
UCHWALA Nr IV/18/2007
Rady Miejskiej w Zawidowie

z dnia 29 stycznia 2007r.

w sprawie: skargi Pani Anny Kopociñskiej na dzia³alnoœæ Burmistrza
Miasta Zawidowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorz¹dzie gminnym (tekst jednolity z 2001 Dz. U. Nr 142, poz. 1591
z póŸniejszymi zmianami) w zwi¹zku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postêpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz. U.
nr 98, poz. 1071 z póŸniejszymi zmianami), Rada Miejska w Zawidowie

uchwala, co nastêpuje:

§1
Uznaje siê za niezasadn¹ 'skargê Pani Anny Kopociñskiej z dnia
2006r. na dzia³alnoœæ Burmistrza Miasta Zawidowa.

5 grudnia

§2
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

UZASAD NIE NIE

W dniu 5 grudnia 2006r. Pani Anna Kopociñska wnios³a skargê na
dzia³alnoœæ Burmistrza Miasta.
Po przeanalizowaniu dokumentów przed³o¿onych przez Pani¹ Annê Kopociñsk¹
oraz przez Sekretarza Miasta, Komisja Rewizyjna, ¿e skarga jest niezasadna
z uwagI na:
Odnoœnie przyznania symbolicznego odszkodowania za doznan¹ krzywdê
w kwocie 3.500z³ (s³ownie: trzy tysi¹ce piêæset z³otych) Komisja zapozna³a siê
z pe³n¹ dokumentaej¹ z³o¿on¹ w tej sprawie.

Z dokumentacji wynika, ¿e:



)

""'

Wypadek mia³ miejsce dnia 4 marca 2006r. w Zawidowie na ul. Szkolnej na
wysokoœci bankomatu BZ WBK.
Jako jeden z dokumentów z³o¿one zosta³o zaœwiadczenie lekarskie wystawione
15 maja 2006r. przez NZOZ Centrum Medyczne PRACTIMED Sp. z 0.0. we
Wroc³awiu Poradnia Chirurgii Ogólnej, z którego wynika, ¿e poszkodowana
Anna Kopociñska zg³osi³a siê do poradni 27 marca 2006r. czyli 23 dni po
zaistnieniu wypadku (skrêcenie stawu skokowego i z³amanie koœci strza³kowej
nogi lewej). Nastêpnym dokumentem by³o przeœwietlenie RTG stawu
skokowego lewego wykonane w dniu 28.03.2006r. przez Centrum Medyczne
PRACTlMED Sp. z 0.0. we Wroc³awiu.
Kolejne przeœwietlenie zosta³o wykonane w tym samym Centrum Medycznym
w dniu 24.04.2006r.

Po wnikliwym zapoznaniu siê i rozpatrzeniu z³o¿onych dokumentów (skarga,
zaœwiadczenia lekarskie, zeznania œwiadków) Komisja Rewizyjna stwierdza, ¿e
¿¹dania Pani Anny Kopociñskiej o wyp³acenie odszkodowania w kwocie
3.500z³ s¹ bezzasadne, poniewa¿ poszkodowana dopiero po 23 dniach od dnia
zaistnienia wypadku uda³a '~rê ao lekarza, co wynika z posiadanej dokumentacji.

Odnoœnie zarzutów dotycz¹cych udzielonych odpowiedzi na pisma wp³ywaj¹ce
do Urzêdu Komisja stwierdzi³a, ¿e odpowiedzi udzielane by³y w terminach
zgodnie z kpa (art. 35):

- pierwsze pismo dotycz¹ce odszkodowania wp³ynê³o 11.04.2006r., odpowiedŸ
zosta³a udzielona 25.04.2006r.

- drugie pismo dotycz¹ce odszkodowania wp³ynê³o 22.05.2006r., odpowiedŸ
zosta³a udzielona 05.07.2006r.

- trzecie pismo dotycz¹ce odszkodowania wp³ynê³o 01.12.2006r., odpowiedŸ
zosta³a udzielona 8.12.2006r.

W zwi¹zku z powy¿szym trudno uznaæ skargê na dzia³alnoœæ Burmistrza za
zasadn¹.


