Protokdt nr XLVII/2010
z kontynuacji sesji Rady Miejskiej w Zawidowie
odbytej w dniu 12 kwietnia 2010 roku w sali konferacyjnej

Urzedu Miejskiego w Zawidowie.

Przewodniczcy Rady Miejskiej Pan Robert Drabko o godzinie D6viznowit obrady
XLVII sesji i po przywitaniu radnych oraz o oswiadczyt, & zgodnie z lisf obecndci
W sesji uczestniczy 12 radnych, co stanowi kworumzwalapce na podejmowanie
prawomocnych uchwat — listy obedmoradnych oraz zaproszonychsgostanows zahcznik do
niniejszego protokotu.

Przewodniczcy R. Drabko oznajmit, aby ucZcminuty ciszy pamg¢ oséb zmartych w
wyniku katastrofy lotniczej pod Smaigkiem.

Przewodniczcy R. Drabko przypomniatzisesja jest wznawianazeé zostata zwotana na
wniosek Burmistrza Miasta Zawidowa Pana J6zefa@askiego.

Zastpca burmistrza Robertgkny poinformowat, ¢ w zwigzku z licznymi pytaniami na temat
prac dodatkowych natg zwraca sie do specjalistow, ktdrzy zostali zaproszeni naeses;

Przewodnicacy R. Drabko poprosit inspektora nadzoru Pana AgdrzMiszkiewicza o
omowienie tematu robot dodatkowych na obiekcie.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, iz jest koordynatorem trojki inspektorow nadzoru piacych
przy budowie orazze zajmuje si robotami konstrukcyjnymi. Pozostate osoby nadzorapoty
instalacyjne i elektryczne.

Pan A. Miszkiewicz wyijénit, ze oprocz tegoz prowadzony jest dziennik budowy to zu
szczegotowiej opisywane problemy w protokoétach rad budowy, ktére odbyyvsig minimum
raz w tygodniu.

Pan A. Miszkiewicz poinformowatze jeli chodzi o roboty dodatkowe a raczej o roboty
konieczne to owe roboty zagy rysow& si¢ juz podczas pierwszej rady budowy poniewa
zostatl zasygnalizowany problem, ktory wynikat z@dsporego pépiechu przy sporglzaniu
dokumentaciji, ktéra zrobiona jest w wersji budoweanie zé w wykonawczej pod pozwolenie
na budow.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze jest to wystarczaga czs¢ dokumentacji do uzyskania
pozwolenia na budoyy aczkolwiek jest wiele elementéw ktore wymagagcislen i btedow
wynikajacych z pdpiechu. 30 listopada 2009r. pojawit¢sproblem braku opracowanej
technologii rozbiorki sali sportowej i zostat naedico rozwigzany poprzez konsultacjpana
Pawtowicza - projektanta wraz z kierownikiem budgvanem Arturem Kosteckim.

Pan inspektor wyfmit, iz sala sportowa zrobiona jest w oparciu 0 projgRbtvy opracowany
przez firme, ktora tych sal zbudowata ponad 200 w Polsce nger wersji tej sali gmina
Zawidow zaadoptowata do swoich potrzeb. Dodatkown projektant doprojektowahdznik
migdzy istniegcym budynkiem szkoty a spbportova. tacznik ten opierat gsiw duzej mierze o
istniejgcy kawatek §cznika medzy istniejca sah a szkod.

Pan A. Miszkiewicz objmit, ze problem posadowienia zarysowa} 8i ten sposobzitypowa
sala byla przewidziana do rownego terenu a okazatze w tym przypadku teren byt pochyty i
ze lezy na skarpie. Pan inspektor w§mat, iz na pocztku zgtosit obawy czy mma w taki
sposob sfundamentowaale na tej skarpie. Mimo robionych przez geolodwiertow, ktére
wychodzity dobrze okazatogiiz p&zniejsze proby wykopow wykazywabe teren zmieniat gi

Z metra na metr.



Pan A. Miszkiewicz wyjénit, iz w momencie kiedy problem zostat zasygnalizowangrzk
zostata policzona i okazatlog¢size nie jest uwzglddnione nachylenie terenu czyli 1,30m,
powodupcy ze fundament w osi od strony skarpy nie bytby rdogkasci przewidzianej normy,
czyli nie spetnia warunkéw przymarzania gruntu otazpan projektant zostat poproszony o
opracowanie zwzane z koniecznzmiary do kontynuowania budowy.

Pan inspektor oznajmie Pan Pawtowicz dostarczyt rysunki wykonawcy, kidrkosztach byty
znaczce poniewa jest to rad nawet kilkunastu fh Problem wynikt w mgdzy czasie, a
mianowicie, ze przestrzé ktéra powstata z pochylenia gruntu generowala espoasy ziemi
ktore trzeba byto dowi w postaci gruntu nimego pod posadziSali.

Pan A. Miszkiewicz poinformowafe w midzyczasie czytag dokumentacje szczegétowo rada
zauwayta elementy, ktére wymagaty wymiany np. wéa na podaig i ze powstalty grupy
elementow ktore ¢rla omawiane w kosztorysie i ktére stangwdboty konieczne do wykonania.
Pan A. Miszkiewicz wyttumaczyt,zi w ustawie o zamodwieniach publicznych termin robot
dodatkowych nie istniejge roboty te nazwane sobotami koniecznymi.

Pan inspektor powracgy do sprawy dcznika wyjgnit, ze ma@ze on wygenerowaznacacy
koszt ktéry ugty jest w kosztorysie te jak juz wczeniej sugerowat Panu Burmistrzowi Miasta
Jozefowi Sontowskiemu oraz Zeggsty Burmistrza Robertowi gznemu zastanowieniee¢shad
wyburzeniem4dcznika.

Pan. A Miszkiewicz oznajmitze szkota jest budynkiem przedwojennym, bardzo eaid
sfundamentowanym i bardzo solidnie wykonanym, naetrcz$¢ tacznika i Sali sportowej to
byt czy spoteczny i jest wiele ,fuszerek” ktére mogowodowd w przysziéci komplikacg
przy korzystaniu z obiektu.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze fagcznik w czs$ci szatni ma zrobiony stropodach, ktéry jest
potozony ze spadkiem i caty tepdznik jest na kilku stopniach w dotsfezostanie wypetniona
zgodnie z projektem przestfizaby wyprowadz podtogi na zero od szkoty do szatni to szatnia
bedzie miata wysoksxi 2 metrow i tylko dlatego strop trzeba wymieni

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze wystarczy podmurowadwa filary lecz sciana nie jest
sfundamentowana i w trosce o to, aby w przy&ztciana nie pkata planowana jest rozbiorka.
Pan A. Miszkiewicz obgmit, ze nie jest to wszystko poniewav okolicach 20.000-30.000 zi
dojdg koszty o ktérych w chwili obecnej nie ma mowy wsktorysach, a mianowicie wentylacji
tego hcznika i drobnych elementow zygianych z elektronik

Pan A. Miszkiewicz postanowit przgéj do przeanalizowania kosztorysu. Pieryszecz jest
wykonanie podaigu zelbetonowego zamiast wiea i jest to koszt 2.180 zt netto.

Pan inspektor wygmit pokrotce ¢ sprawe za pomog rysunku i wyj&nit, ze jest to element
roboty koniecznej bez ktérej nie da rady zbudé¥aznika. Drugim elementem jest rozebranie
starego stropu i montanowego, ktory bdzie kosztowat 37.400 zt netto i wliczony jest retho
pokrycia dachowego, lecz nie jest to koniecznerdbignia.

Radny Andrzej Pilarski zapytat, czy mowa jest ogie uszkodzonym.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziat nie ma uszkodzonego stropu, a uszkodzona jesh.belk
Przewodniczcy R. Drabko poinformowate pan inspektor mowi o tyny; jesli strop nie bytby
wymieniany to pomieszczenia miatyby 2m.

Pan Piotr Pawtowicz-projektant postanowit naryséveghemat na tablicy w ktorymedizie
wszystko wida.

Radna Gabriela Migska poprosita aby w schemacie wkomponowa pomog innego koloru
mazaka starczes¢ budowli.

Pan P. Pawtowicz przedstawit na tablicy projektotyzorzed wykonaniem i po wykonaniu.

Pan projektant wyfait, iz nowa szkota powstata guzy innymi na starej Sali i caty kiopot
polega na tym,z otrzymat projekt starej Sali, ktory byt zrobiony Mtach 60-tych bardzo



porzadnie, natomiast projekt ten miaksiijak do jakdci wykonania. Wediug zalegestarat s
maksymalnie wykorzystata sale orazciany.

Pan P. Pawlowicz oznajmite byt swiadomy tego 2 $ciany da s wykorzyst& w mniejszym
zakresie bdz wcale.

Radna G. Miaiska zadata pytanie jakdizie wyghdato obnzenie stropu.

Pan P. Pawtowicz wyjait, iz na ten momentgstam 3m a bdzie duo ponizej 3m i naleatoby
ten strop wymierd. Pan projektant zauvg, ze w momencie kiedy koparka wjechata aby
wyburzy¢ sak to dach zawalit giszybko bez technologii rozbiorki.

Radna Janina Kwolek zaznaczytayicale tak szybko to shie wyburzyto.

Radna M. Szkwarek poprosita o wystuchanie osobyomyadapcej sk, a pytania zostawina
chwile p&zniejsz.

Radna G. Miaiska zadata pytanie, czy e omowe jeszcze temagéznika i czy zostajtam
szatnie.

Pan P. Pawlowicz wyjait, ze lxda tam szatnie, prz&ie do Sali gimnastycznej, a
pomieszczenia z magazynami zosgtareerobione na pokoje administracyjne i oméwit ygsko
na podstawie rysunku.

Pan projektant poinformowate w projekciedcznie jest okoto 1600frpowierzchni iytkowej a
wartasi¢ kontraktu wychodzi 4.600.000 zké caléé wyjdzie 3.000 za forazze jest to mato jak
na budynek szkolny.

Pan P. Pawtowicz wyjait, ze nowa szkota zaprojektowana jest z dobrych méberia przy
najbardziej solidnych materiatach wychodzi najtanie

Radny A. Pilarski zadat pytanie czy elementy nosaoty wychodz najtaniej.

Pan P. Pawtowicz oznajmite w nowej szkole elewacjesdty klinkierowe i stropy betonowe i
wychodzi to tanio.

Radny A. Pilarski zapytat, czy cata konstrukcja wydzi najtaniej z technolagtradycyjn.

Pan projektant oznajmite przy tradycyjnej technologii wychodzi najtanie;j.

Radny A. Pilarski zapytat, czy w poréwnaniu do np#ali wychodzi najtaniej.

Pan P. Pawlowicz wyjait, ze nie jest w stanie odpowiedziea to pytanie poniewanie zna sj
na salach plastikowych na drewnianych konstrukcjach

Radny A. Pilarski oznajmitzicaly czas byt zdania aby zrolsale w sposob tradycyjny.

Pan projektant objait, ze w sposéb tradycyjny jest zrobiona sala w Sulikowhie kosztuje
4.600.000 zt a 8.000.0000 czy 9.000.000 zt.

Przewodnicacy R. Drabko podzkowat panu Pawtowiczowi i poprosit pana inspektara
przegcie do spraw zwizanych z robotami dodatkowymi.

Pan A. Miszkiewicz wyjgnit, ze w momencie kiedy na stropie zostat odbity tynkzzto st iz
lalo sie z niego wiele lat ze wzgllu na nieszczeldé dachu. Pan inspektor oznajmik gdy
tylko to ujrzat poprosit o orzeczenie techniczne.

Pan A. Miszkiewicz wyijénit, iz osobgcie zaleca aby ten strop rozehrale mana z tego
Zrezygnowa.

Pan inspektor poinformowate nasgpng sprawy jest demontamonta $wietlika dachowego,
ktory bedzie kosztowat 5.600 zt wraz o ociepleniem i elggaktora lrdzie kosztowa 2.000 zt
czyli razem 7.600 zi.

Pan A. Miszkiewicz dodat,zi dochodzi zmiana poziomu posadowienia fundamentawi c
pogkbianie tawy.

Pan inspektor zauvigt, ze zmienita s wysoka¢ podwalin, czyliscian pomégdzy stropami ize
ta wysokd¢ zmienita s z projektowanego metra na 2 metry.

Radny A. Pilarski zadat pytanie,ggkpan inspektor wieze na stropie zbrojenie nie jestgzane
i czy robiona byta w ty miejscu odkrywka.

Pan Artur Kostecki - kierownik budowy wyjait, ze wynika to ze schematu.

Radny A. Pilarski oznajmite nie zauwayt aby robiona byt odkrywka i czy jest to stwierdiso
»W ciemno”.



Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze tak poniewa 30 lat pracuje w zawodzie i ten strop nie jest
pierwszym stropem ktéry widzi. Wynika to ze sztbkidowlanej i nie da sitego inaczej zrobj
poniewa 3 to piyty i § skorodowane.

Radny A. Pilarski oznajmit,zi wierzy stowom pana inspektora lecz matpliwosci co do
sprawy, ¥ bez odkrycia mze by to stwierdzone.

Radny A. Pilarski wyjgnit, ze jest za wymianwszystkiego co stare lecz chciatby spewnt.
Radny A. Pilarski zadat pytanie, czy pozostawioragimentsciany zostanie wykorzystany czy
jest do wyburzenia.

Pan A. Miszkiewicz oznajmitzifragment ten mima zostawd lecz wskazane jest wyburzenie.
Radny A. Pilarski zapytat, jakiej grufm jestscina i z jakich ewentualniegdzie materiatow.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze Ixdzie tosciana zrobiona z 25 porothermu, ocieplona 12cm
styropianu.

Radny A. Pilarski zapytat, ile grubc ma w tej chwilisciana.

Pan inspektor oznajmite w tej chwili grubéc¢ sciany wacha siod 30cm do 40cm.

Radny Janusz Dworakowski poinformowaeit kiedys byt uczestnikiem budowy tej Sali i wie w
jaki sposob wykonywana byta budowa, gdbyt to czyn spoteczny.

Pan A. Miszkiewicz oznajmit,zi taczny koszt wraz z izolacjami, ptytami styropianowym
wyprawg elewacji wynosi 23.000 zt nettae jest to robota konieczna.

Pan inspektor wypmit, ze wykonawca zrobit to na wtasne ryzyko nie geazlecenia oraz nie
posiadajc cswiadczenia, 1 to zostanie zaptacone. Kierownictwo pgdjdecyzg o wykonaniu,
gdyz bez tej roboty nie nima bytoby nic zrokdi i budowa stagtaby w miejscu. Mowa o tych
robotach byta ja w protokole drugim czyli 11 stycznia 2010 a pragato s¢ to z powodu 4
wykonawca wyceniat roboty przez migsi

Radny Marian Gorgolik poprosit o powtdrzenie czelgbyczyty roboty.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziat,zi dotyczy zmiany poziomu posadowienigciany
fundamentowej w osi od strony skarpy.

Pan inspektor poinformowake kolejnym elementem jest wyceniodaiana w o0si | jest
policzone jego wyburzenie, wykonanie fundamentoastawieniesciany, zaizolowanie tawy
fundamentowej i wynosi 24.863 zt netto. Robotaiggj@st konieczna lecz zalecana.

Kolejnym jest monta przepustéw dla centralnego ogrzewania i to koszi36 zt, lecz okazglj
sie ze prawdopodobnie zasilenie w cieplglhie inne, ale jakie jeszcze nie wiadomo.

Pan A. Miszkiewicz poinformowat o zmianie przebieganalizacji w drug strore. Nie
wywotuje to zadnych kosztow. Kanalizacja zaprojektowana byteew g$poséb,zi ciagneta sie
pod posadzk Sali i pan inspektor sina to nie zgodzit poniewaw razie zatkania sikanalizacji
trzeba bylo by rozbi@apodtogi . Zmiana ta powodujez potrzebne &dzie 3 mety wjcej rur
kanalizacyjnych i jest to koszt 89 zi.

Nastpna sprawa dotyczy zmiany posadowienia gruntu peadieteren z przodu jest na
wysokasci 0,0m natomiast z drugiej strony jest o 1.30ueni W projekcie wszystko byto ¢ip
rébwno, a w rzeczywistei okazato si klin trzeb zasypaco oznaczaze potrzebne jest 60
materiatu do uzupetnienia.

Pan inspektor oznajmite Pan Burmistrz w ramach pomocy znalazt materiaf gbza tog, co
daje cem 29,90 z} za rhz transportentzyli caldi¢ to kwota 33,000 zt netto i jest to robota
konieczna.

Pan A. Miszkiewicz objmit, iz sumugc wszystkie koszty powstata kwota 128,000 zt netto
czego mana zrezygnowaz robotysciany stropu swietlika.

Pan inspektor poinformowade oprécz 128,000 zt do listopada gmingldie musiata znaié
jeszcze 30,000 ztie koszty w tej kwocie powinnygzamkng.

Pan A. Kostecki oznajmit,zi wcale nie bylby pewien czy to koniec kosztow, govaz w
projekcie nie ma deszczOwki.

Pan A. Miszkiewicz zaznaczyte jest to problem firmy.



Pan inspektor opowiedziatz ibyt na wyprawie zorganizowanej przez Pana Burmastdo
istniejgcej Sali w Marcinowicach i pestwo, ktorzy uaytkuja tamtejsz sale skatyli si¢ na
wylane tynki z ptyty gipsowo kartonowej, gdw szybkim czasie zostaty one rozbite pitkami. W
Zwigzku z tym ustalone zostato na radzie budoieyw tej sytuacji trzeba zrabtynki na mokro
lecz to zostanie zrobione w cenie wazej ustalonej. Pojawia girOwniez kwestia centrali
wentylacji ktora jest na dachu. Dach jest zrobiangtyt warstwowych i te ptytygsmocowane
bezpdrednio do ptatw drewnianych i do ramy drewnianep Drewnianego elementu jest
zrobiona stalowa podstawa na centralentylacyjy. Centrala way kilkaset kilo i podczas
wiatru ng kiwa, co powoduje rozszczelnianie piyt.

Pan A. Miszkiewicz zaproponowat, aby centralne pi&€ do wolnego pomieszczenia po
kottowni, dodat réwnie ze centrala wewgirzna jest o 12% tesza od centrali zewtrznej ize,
maozna bytoby namowi wykonawe aby zrobit to w tych samych kosztach, lecz wyméaga
sporadzenia projektu zmian. Koszt projektu zmianzaden koszt, ale projekt ten to nowa
decyzja pozwolenia na budewNie zatrzymuje to waden sposob prac na budowie lecz jest to
zmiana istotna tak dalecee mazna by mi€ w czasie p#niejszym problem z odbiorem.

Pan inspektor zaznaczy¥, w projekcie zmian mina upé wszystkie zmiany ktore powstaty w
migdzyczasie.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, jakgsto pan inspektor pojawiagsna budowie.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziate 3 razy w tygodniu.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, czy pan inspektmita okres wylewania fundamentow.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziatz ipamkta i ze zapewne radny ma na fhyfakt, iz tawe
fundamentow wylano w temperaturze ujemne;.

Radny A. Pilarski zaznaczyke g to fakty poniewa byt dzien w ktorym temperatura miata
okoto C, w nocy temperatura spadta do°d4a dzié wczeniej byt wylewany beton.

Radny dodatze otrzymat informagj iz ta cz&¢ byta przykryta, natomiast sam widziat jak to
byto przykryte ize byla to rzucona plandeka, ktérazaden sposob nie dawata odpowiedniej
izolaciji.

Radny wysugt pytanie, czy pan inspektor pod swoj prywatny uely rownie w takiej
temperaturze lat beton.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze tak.

Radny A. Pilarski zapytat, do ilu stopni dziata ctia.

Pan A. Miszkiewicz wyttumaczyke nie chodzi o chemitylko o toze jest grzane kruszywo.
Beton przyjedza na budow w temperaturze P& i takim betonem mma betonowéanawet do
-30°C z chemi. Na budowie prowadzony jest dziennik betonowanigesli radny jest
zainteresowany nma przejé sie do biura kierownika budowy i wszystko obejize

Radny A. Pilarski zapytat, czy jest to zgodne zaulgz budowlan i czy pan inspektor to
potwierdza.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, iz jest to zgodne ze sztybudowlan i ze sam osolcie wpisywat
dane do dziennika betonowania.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, do ilu stopnizna la& beton i czy byt to beton ulepszony.
Pan inspektor odpowiedziaé byt to beton ulepszony.

Pan A. Kostecki wyjéit, ze zaprojektowane fundamenty elementami masywnymi i podczas
wigzania betonu wytwarza esiciepto i pomimo tego,zi beton przyjedza na budow w
temperaturze P& to po paru godzinach nabiera temperatufCa@dz wiecej.

Pan inspektor wyjait iz beton wygrzewa giw elementach masywnych, natomiastijpytyby
robione stupy takie jak m.in. w Carrefourze to podobot by sk nie podpisat.

Radny A. Pilarski zaznaczyte nie kwestionuje tej sprawy natomiast zadowolesy,ze godzi
Si¢ to ze sztuk.



Radna J. Kwolek zadata pytanie, czy sala gimnastygest odpowiednio wyciszona, gdyak
taczy sk zesciam z klasami i czy &dzie mana bez problemu prowadzzagcia.

Pan P. Pawlowicz wyfait iz migdzy klasami a sal gimnastycza jest 9 metrow ktére
wypetniap szatnie. Toalety, pokoje dla higienisty i wuefistyaz ze kedzie postawiona
podwdjna, solidndciana hcznika isciana Sali.

Radna J. Kwolek zadata pytanie, czylijgciany byly takie jakie byly to na jakiej podstawie
projektant mylat, ze tasciana ktoéra zostataczie s¢ do czegokolwiek nadawata.

Pan P. Pawtowicz odpowiedziak zlecono mu wykorzystanie catej Sali, podziglina klasy i
wykorzystg& mag budynku, ktory wygidat solidnie. Po wybadaniécian okazato si ze 3
sciany g zte natomiast podczas budowy wyszéo4 sciana take st nie nadaje. Pan projektant
wyttumaczyt, ¥ w dwzej mierze bazowat na projekcie budowlanym ktérytaloze szkoty.
Wiedziat ze sciany @ krzywe lecz nie zdawal sobie sprawie ta sciana jest a tak zle
zbudowana.

Radna J. Kwolek zapytata, czy projektant nie padiagdczeéniej informacji, & w tym
pomieszczeniu ggle ciekla woda ¥e dach przeciekat.

Pan P. Pawtowicz odpowiedziagd podczas projektowania takiej informacji nie otnay.

Radna J. Kwolek zauwgta, iz pan projektant wspomniat o innym wyl@zeniuscian ize nie
bedzie regipséw. Radna zaznaczyi®, na § spraw zwracatl uwag pan dyrektor szkoty w
Marcinowicach podczas wizyty w tamtejszej szkole dziurach wscianach wiedziano ju
wczesniej.

Przewodniczcy R. Drabko oznajmitzita zmiana nie generuje kosztow.

Radna J. Kwolek zadata pytanie skierowane do kieikav budowy, jakiego kdu koszty
czekaj jeszcze gmia Radna poprosita 0 szcaavdpowied, aby nie byto péniej niedoméwié

i komentarzyze radni wstrzymali budogv

Pan A. Kostecki wyjgnit, ze dokumentacja jest analizowana i realizowana ezt i ze tak
napraw@ podczas budowy wychoglzzeczy ktérych projekt nie zawieral, poniewpest to
wersja budowlana i nie zawiera szczegotéw. Parokieik zaznaczyh, 4 53 rzeczy ktérych on
sam jak i projektant nie mogli do kca przewidzié. Bardziej przygotowatby sina kwot
50.000 zt nt 20.000-30.000 zt a jak to zakwry st pokaza negocjacje.

Radna J. Kwolek zapytata, co miat oznacgeoblem deszczéwki.

Pan A. Miszkiewicz oznajmit,zi ma wgtpliwosci co do tej sprawy, poniewapodstay do
wykonania jest projekt a panu kierownikowi chodztop ze w projekcie nie jest narysowana
deszczowka. Natomiast na projekcie narysowaneuy spustowe i do cze§mne musz by
doprowadzone, a wykonawca w momencie kiedy robkukacje mogt przewidzié ze kedzie to
deszczowka.

Pan A. Miszkiewicz zaznaczyk; jest zdaniae za deszczowgknie powinngmy ptact.

Pan inspektor wyfmit, ze jest jeszcze element ktoryzjuvczeniej zasygnalizowat pan
kierownik jak i on sam, a mianowicie okazalo s, iz wszdzie wyrysowaneasstropy 12 cm
filigran lecz w opisie jest napisange naley te stropy wykon& zgodnie z tym co narzuca
producent ktéry robi najblej stropy filigrana. Wykonawca mowie, skalkulowat 14 cm i
brakuje do 6 cm aby bylo 20cm cactnie stanowi 50thbetonu po 250 zt za kubik co
wychodzitoby 12,500 zt doptaty. Pan A. Miszkiewwgjasnit iz wykonawca mowize trzeba z
tego tytutu doptad natomiast on sam nie bytby tego pewien. Stad vayakpan inspektor stoi
na stanowisku doptaty 30,000 zt a pan wykonawca ns@y000 zt

Radna G. Miaiska zapytala, ile firma Egbud m® zef¢ z ceny a ile mee zrobé za darmo z
wymienionych zada

Pan A. Miszkiewicz wyjgnit, ze nie ma sensu na ten temat rozmawipanem kierownikiem a
raczej zaprosiszefa firmy.

Radna G. Miaiska zadata pytanie, czy przy projektowaniu nie lwidac réznicy poziomow i
dlaczego te koszy nie zostahyetlg wczéniej. Radna oznajmitaze skoro kté przystpuje do
inwestycji i zaczyna projektowanie to fachowcy pomi zauway¢ ze w jednym miejscu jest
poziom 0,0m a w innym 1,30m.
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Radna G. Miaiska zapytata, dlaczego nie zostaly poziomy uedigbne, dlaczego nie ma tego
w kosztorysie i dlaczego gmina musi ptasb,000 zt netto.

Pan P. Pawtowicz wygait, iz robione byly badania gruntu, wykazcg ze piasek ktéry byt w
tym miejscu nadawat sido uzupetnienia tnic. Okazato si jednak, z piasek ten ginie nadaje.
Radna G. Midiska zapytata, dlaczego nie zostaly uwdgione ré@nice poziomu taw
fundamentowych.

Pan projektant wygait, iz jest to niewielki bdd.

Radna G. Miadiska oznajmita,z nie bytaby taka pewna czy 55,000 zt netto to es wielki
btad i ze dla miasta Zawidowa jest dozupienedzy.

Radna J. Kwolek dodata uwggdz Pan projektant nie traci na tym z wyptaty.

Zastpca Burmistrza poinformowate gmina roéwnig nie traci na tym poniewazostanie
zrobione to co powinno IByzrobione.

Radna G. Miadiska powrdcita do tematu wzmocnienia skarp i zadaj#anie jakie jest
zagraenie z tej strony.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziate nie mazadnych zagrizen.

Radna G. Miaiska zadata pytanie co bytoby gdyby Rada nie glaly uchwaty o przekazaniu
srodkéw w przypadku kiedy tawy fundamentowe zostallane przez wykonawcna wiasne
ryzyko.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze g dwa wygcia.

Pierwsza magiwos¢ to taka,ze wykonawca siskrzywi i kedzie dalej pracowat.

Druga maliwos¢ to takaze zaada wyptaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacanjapszez
gming Zawidow, o czym moéwi kodeks cywilny i wygti do fdu o t roznice, wygrywapc
zapewne spragv

Radna G. Miadiska oznajmitaze j&li firma spravwe by przegrata to przez 3 lata nie mogtaby
stary¢ do przetargu.

Pan A. Miszkiewicz wyjenit, ze firma Egbud jest powas firma ktéra doktadnie wie co
powinna rob¢ i jesli wchodzi w roboty nie przewidziane kontraktem poma domagé si¢
podpisania stosownych dokumentéwgevesli tego nie zrobita to stworzyta sobie problem.

Radny Maria Gorgolik zauwat, ze w specyfikacji ogolnej zamawigyy nie umidcit zapisu
modwigcym o zamdwieniach uzupetnaaych tzw. robét dodatkowych.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze kontrakt jest podpisany w oparciu o tekst ustawy.

Mecenas Violetta Lemek oznajmita, aby nie mytamowienia dodatkowego z zamowieniem
uzupetniagcym poniewa s3 to dwie ré@ne rzeczy. Zamowienie uzupetyeg powinno by
przewidziane ja w ogtoszeniu na etapie SIWZ natomiast zamowieagatkowe nie.

Radny M. Gorgolik wyjénit, iz nie rozumie dlaczego Rada ma godzt na te roboty
dodatkowe ze wykonawca maogt te niedogodiwdprzewidzié.

Radny M. Gorgolik oznajmitze gmina jako inwestor posiadata odtomg kwote, przetarg
wytonit zwyciezce ktory zaproponowat taka kwpt nie in i w tej kwocie miat sj zmiesci¢ w
tych pracach.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze umowa wiaze inwestora i wykonawgc Gmina ma obowgzek
prawny § umow skonsumowaw sposob naleyty, albo p zerwa albo dok@czyc.

Pan A. Miszkiewicz oznajmit, zi Rada wcale nie musi ¢sina nie roboty godzi lecz
konsekwencje tegoasbardzo proste bo wykonawca neoprzedstawi swoje roszczenia w
stosunku do zamawigjegoze przedmiot jest niezgodny z opiserm&mc tym samym wal
pozostawigjc fundamenty zamiast Sali.

Radny M. Gorgolik zapytat w ramach przypomniengkj jest termin zakaczenia budowy.

Pan A. Kostecki odpowiedziate 30 listopada 2010.

Radny M. Gorgolik zapytat, jakigg&konsekwencje nie dotrzymania przez grtarminu.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze wszystko jest opisane w umowie.

Radny M. Gorgolik oznajmitze jest mowa o interesie miasta, a nie o interesg&zqrzegolnych
uczestnikow.



Przewodniczcy R. Drabko wyjénit iz nie ma tu mowy o interesie poszczegolinych ucziedni
tylko o robotach koniecznych.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, ile kosztowatolgygotowanie dokumentu ktéry stwierdzatby
przydatnd¢ bytej Sali do adaptacji pod potrzekigznika z klasami.

Pan A. Miszkiewicz zapytat, czy dokument ten miatlyy w formie orzeczenia czy ekspertyzy.
Radny A. Pilarski odpowiedziak w formie ekspertyzy.

Pan A. Miszkiewicz poinformowatze nie potrafi odpowiedzéena to pytanie, gdy kazdy
specjalista ceni siinaczej lecze jest to koszt od kilku do kilkunastu tysy zt. Efekt natomiast
jest ten sam jaki w przypadku zrobienia orzeczk&tdee jest na pewno da tarsze.

Radny A. Pilarski zauwgt, ze pan inspektorayt sformutowaniaze w tym projekcie jest wiele
btedow projektowych i w zwizku z tym ma parpytan do projektanta.

Pan inspektor wyjanit, ze nie uyt takiego sformutowania.

Radny A. Pilarski zadat pytanie panu projektantaaym byly spowodowane niedagnigcia w
projekcie. Czy presjczasu, ktory byt narzucony czy presyykorzystania w jak najszerszym
zakresie starego obiektu do adaptaciji.

Pan P. Pawlowicz oznajmite zdecydowanie chodzi o wykorzystanie starego objejdy: nikt
nie zdawat sobie sprawy ten budynek to ruina.

Radny A. Pilarski zaznaczyte z wczéniejszych wypowiedzi pana Pawlowicza wnioskuje, i
Pan projektant juwczeniej sugerowat inwestorowi aby elementow staryehwmykorzystywa.
Pan P. Pawtowicz wyjait, iz nic takiego nie sugerowat i gigstosci wynikaty take ze stanu
istniegcego gdy teren pod budogbyt bardzo ograniczony.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, czy niedgmgiic¢ jest wiele i czy radni poznali wszystkie.

Pan P. Pawlowicz wyfait, iz pracuje w zawodzie 19 lat i nigdy nie widziat gicju budowy w
ktérym nie bytoby niedoggnie¢. Niedocignig¢ nie maj tylko te projekty ktore kg na potkach

I nie g realizowane oraze podczas budowy zawsze wyjdkies wady.

Radny A. Pilarski zauwagt, ze budowane gsstadiony, drogi i gdyby te projekty nie byty tak
doskonate to ich realizacja trwata by nie 10 a&0 |

Radny stwierdzit,ze nie do kéaca prawd jest, i wszystkie projekty magj sie nijak do
rzeczywistgci.

Pan P. Pawlowicz wyjait, ze jeli mowa o budowach mostéw czy autostrad w Polsce to
wszystkie projekty nie zgadzasie z tym co dzieje giw rzeczywistéci, z tynvze tam jest mowa
o kwotach 100,000,000 zt w jegiadz drugy strore. W tym przypadku chodzi o 50,000 czy
150,000. Pan projektant poinformowat,riie jest w stanie podpiéaic po tymze w projekcie
nie kxdziezadnego innego bdu.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, jakiegocdm kwota bytaby za wykonanie dokumentacji
wykonawczej. Radny zauws, ze lepiej wydé troche wiecej na etapie projektowania za
wykonanie 2-3 dodatkowych dokumentéw i nie szugézniej na sit pienkdzy na ekspertyzy
itp.

Pan P. Pawlowicz oznajmilz jego zdaniem wystarczyto zbukzgah sale i budowéaod nowa,
poniewa wiadomo,ze taniej jest wybudowanowe ni naprawia stare.

Radny A. Pilarski zapytat , ile by kosztowata dolentacja wykonawcza.

Pan P. Pawlowicz wyjait, ze wedtug pana inspektora to nie jest dokumentagionawcza,
natomiast on sam twierdzy, fak dokumentacja jest wykonawicz

Radny A. Pilarski zapytat, czy ta dokumentacja yegoncu wykonawcza czy nie.

Pan projektant odpowiedziade jest to kwestia interpretacji.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, czy jest spdeony harmonogram prac i czy sp&nienia.
Je&ili s to z jakich przyczyn i jakiego ¢du czasowego.

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, iz jest to harmonogram drugi uaktualniony w stosurmku
pierwszego. Harmonogram byt spadzony 1 lutego 2010r. i wedlug niege sp&nienia w
okolicach miesjca.

Pan A. Miszkiewicz zauwgt, ze op&nienia § na tym etapie budowye mazna bez problemu
je nadrobt. Natomiast, j&i dojdzie do opanien w momencie kiedy konstrukcja zostanie
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postawiona i zacznsie roboty z murowaniem i stropami, to w tym momenk#&dy dziea
op&nienia mae st nawarstwia.

Radny A. Pilarski zadat pytanie, czy pan inspekiarraca uwag na standardy materiatow
uzywanych do budowy, poniewaauwayt ze dostawy j# nastpuja.

Pan A. Miszkiewicz wyjgnit, ze istnieje Program Zagdzania Jak&ia i kazda dostawa jest
zapisywana orazze przy kadorazowej dostawie dostarczany jest certyfikat oatatczone
materiaty.

Radny A. Pilarski zauwat, ze pocatkowo roboty konieczne byty wycenione na kew800,000
zti z tego co wiadomo to jeszcze nie koniec koszt@adny wyjdnit, iz chciatby wiedzié czy
wykonawca zbyt lakonicznie nie dokonat analizy dolemtaciji.

Pan A. Miszkiewicz zapytat, czy radnemu chodzi neztorys poprawiony na 128,000 zt.
Radny A. Pilarski odpowiedziate tak.

Radny dodatzeby odnié¢ si¢c do catej dokumentaciji i czy te rozbresci nie wynikaty z tego,
ze malo rzetelnie przeanalizowano dokumengtacj

Pan A. Miszkiewicz wyjénit, ze to jest naprawgdtrudne. Od momentu ogtoszenia przetargu do
momentu jego rozstrzygguia firmy zadaj pytania i w chwili kiedy wszystko jest rozpatryvean
nie jest obecny Pan A. Kostecki lecz pani kosztamylsa ktéra najcgciej nie ma pgjcia o
budowie, ale zna sina kosztorysie gtdokumentacje przegla a na koniec powstaje oferta.
Pan inspektor wyjait, ze wszystkie firmy jéli nie mag mocno rozbudowanych dziatow
technicznych ogsto albo mocno zawgjg cere albo zantajg. Powracac do sprawy kosztorysu
wyjasnit, iz mazna go zrohki na wiele ré@nych sposobdéw, inaczej miezywyceni&.

Pan A. Miszkiewicz poinformowatziw zyciu zrobit bardzo dio kosztorysow i taki dokument
sprawdza z punktu widzenia co naby na budowie zrobilub co s¢ robi technologicznie
orazze stara si dojs¢ do tego aby wykonawca zrobit ctaniej i inaczej. Dlatego ten kosztorys
zostat pozbawiony wiele elementow niepotrzebnycko jaroboty, ktoére zaproponowat
wykonawca i z tego powstata taka kwota.

Radny. Pilarski zapytat, jaka jest nagksza inwestycja Pana Miszkiewicza.

Pan A. Miszkiewicz odpowiedziate byta to Oczyszczalnisciekéw w Bolestawcu e byt w
charakterze dyrektora zakladu, kierownika zespaiddwv i kierownika budowy. Ostatnimi
inwestycjami byty komercyjne stacje paliw dla Citexu.

Radna J. Kwolek zauwsgta, pan kierownik budowy, inspektor nadzoru i pkigant g
fachowcami ize to oni powinni zwracgauwag; kiedy trzeba zrolsi jak naley i nie powinni
sugerowa sie tym czego chce Pan Burmistrz tylko wykonywa co jest zgodne ze sztuk
Radna poprosita, aby to fachowcy podejmowali dexyegchniczne.

Przewodnicgcy R. Drabko podkrgdit, ze to Pan A. Kostecki jest najw@ejsz osoly na
budowie.

Przewodniczcy Rady ogtosit 10 minut przerwy.

Po zakaczeniu przerwy Przewodnigzy R. Drabko poinformowake na sali obecnych jest
12 radnych.

Przewodniczcy R. Drabko poprosit o stanowiska Komisiji.

Komisja Budetu i Finansow- za gtosowaniem indywidualnym.
Komisja Gospodarki Komunalnej i OchroSyodowiska- za gtosowaniem indywidualnym.
Komisja Giwiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu- za gtosowaniendywidualnym.

Radna T. Brud zadata pytanie, dlaczego radni tak@dowiedzieli sj o doptatach.

Zastpca Burmistrza R. ¢zny wyjasnit, ze dowiedzieli s najszybciej jak mizna byto poniewa
na biezgco wszystko si zmieniato i nie byto mdiwosci aby dowiedzié si¢ 0 tym wczeéniej.
Radny M. Gorgolik zadat pytanie jakesstatloze wykonawca na wiasne ryzyko wykonat @ze
prac.



Zastpca Burmistrza R. ¢zny wyjasnit, iz w jednym z protokotéw rady budowy jest zapis ktory
mowi, ze Burmistrz wysipi do Rady o zatwierdzeni&odkow ize wtedy ledzie mana prace
wykona. Wykonawca uprzedzafe spowoduje to wstrzymanie prac i dlatego pdjtalkg
decyzg.

Radny A. Pilarski zadat pytanie skierowane bo Falarbnik Miasta — Kazimiery Bilmon, czy
Pang Skarbnik przekonata dodatkowa wiedza zdobyta nsiepaeniu do tego, aby miasto
wytozyto dodatkowg kwotg na roboty.

Pani Skarbnik Miasta K. Bilmon odpowiedziata, tak.

Wobec braku pytaPrzewodnicacy R. Drabko poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Uchwata nr XLVI1/238/2010 Rady Miejskiej w Zawidewidnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie:
wprowadzenia zmian w bggkie miasta Zawidowa na rok 2010.

Rada Miejska w obecnéci 12 radnych, w gtosowaniu:/za-8, przeciw-1, wstymujacych
sie -3/ - podjeta projekt uchwaty nr XLVI1/238/2010, ktéra stanowi zalgcznik do
niniejszego protokotu.

Wobec zrealizowania pagdku obrad, Przewodnigey Rady R. Drabko o godzinie 18.00
zamkryt sesg.

Protokotowata: lrzodniczyt
Izabela Matuszczyk Przewodnicacy Rady Miejskiej

Robert Drabko
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