Protokół Nr VIII/2007
z Sesji Rady Miejskiej w Zawidowie 
odbytej w dniu 26 kwietnia 2007r. w Sali widowiskowej Ośrodka Kultury  w Zawidowie.

Sesję rozpoczęto o godz. 16.00, zakończono o 20.15.
Ustawowy skład Rady Liczy 15 radnych, obecnych na Sesji - 14 radnych. 
W sesji udział wzięli goście zaproszeni wg załączonej listy obecności.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Robert Drabko. 

Propozycję porządku obrad radni otrzymali na piśmie, który przedstawiał się następująco:

1. Przyjęcie protokołów z obrad sesji w dniu 12 marca 2007r. i 2 kwietnia 2007r.

2. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy miejskiej Zawidów za 2006r.

- wystąpienie Komisji Rewizyjnej

- podjęcie uchwały w sprawie udzielenia lub nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2006r.

3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej w Zawidowie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

- wprowadzenia zmian w budżecie Miasta Zawidowa na rok 2007.

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           177/1

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           177/2

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej – dz. Nr 
           78/4

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej – dz. Nr 
            78/5

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           718/13

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           718/14

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           912/1

- wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. Nr 
           912/2

6. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na złożone interpelacje oraz zgłoszone wnioski i zapytania. 

8. Sprawy różne.

W Komisji Wniosków pracowali:

Radni Jarosław Wochniak i Teresa Brud
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych czy ktoś wnosi uwagi do tak przedstawionego porządku obrad.
Radny Andrzej Pilarski zwrócił się do radnych żeby w sprawach różnych wyrazić stanowisko w sprawie udzielenia bonifikaty za dostarczaną wodę, która nie spełnia odpowiednich norm. Nie może być takiej sytuacji, że jednoosobowo – Pan Burmistrz, decyduje o tym, że bonifikaty nie będzie. 

Ad. 1

Protokoły z obrad sesji w dniu 12 marca 2007r. i 2 kwietnia 2007r.
Radny Andrzej Pilarski przytoczył zapisy dorobku naukowców, którzy napisali odpowiednie opracowania jak pisać protokół. Zacytował wypowiedzi prawnika – praktyka odnośnie protokołu, w tym m.in. jeżeli mówca zastrzega sobie dosłowność nie ma przeszkód aby wypowiedź zamieścić. 

Do wypowiedzi odniósł się Przewodniczący Rady Miejskiej, który powiedział, że w takiej sytuacji powinna być zarządzona przerwa i wraz z protokolantem przesłuchać nagranie z poprzedniej sesji. Dodał, że wypowiedzi radnego Pilarskiego będą cytowane wprost. 

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem protokołu z VI sesji Rady Miejskiej.

Za głosowało 11 radnych

Przeciw 0 radnych

Wstrzymało się 3 radnych.

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem protokołu z VII sesji Rady Miejskiej.

Za głosowało 9 radnych

Przeciw 0 radnych

Wstrzymało się 5 radnych

Ad. 2
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wniosku Komisji w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium. Przewodnicząca Komisji powiedziała, że Komisja pozytywnie odniosła się do sprawozdania Burmistrza Miasta za rok 2006. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z zapytaniem czy ktoś chciałby się wypowiedzieć w tym punkcie. O głos poprosił Radny Andrzej Pilarski. 

„Proszę Państwa,

Mnie by zainteresowało, bo zabrakło takiego elementu podczas omawiania sprawozdania z wykonania budżetu, myślę, że jest to nasze przeoczenie, zapytania wobec kierowników jednostek organizacyjnych czy sobie poradzili z realizacją tych budżetów, którymi dysponowali w roku 2006. Wiemy, że niejednokrotnie są to pokaźne kwoty, olbrzymie kwoty w przypadku np. oświaty czy też ośrodka pomocy społecznej. Czy kierownicy są usatysfakcjonowani tymi budżetami, czy też są to budżety przetrwania, czy dają gwarancję stabilnej pracy co by później można byłoby się pochwalić ewentualnymi efektami, czy wystąpiły w trakcie realizacji jakieś problemy, czy były ewentualnie jakieś żądania płacowe, a podnoszę to już po to, że w przypadku chociażby obsługi, mówiąc w oświacie, te wynagrodzenia są skrajnie niskie, tak nie powinno być. Uważam, że za godziwa pracę należy się godziwe wynagrodzenie”. 

Kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej – Pani Anna Kozłowska, odpowiedziała, że budżet jest wystarczający. 

Dyrektor Przedszkola – Pani Wiesława Młynek powiedziała, że środków nie brakuje, plan realizowany jest na bieżąco. 

Radny Marian Gorgolik zwrócił się z zapytaniem czy brakuje miejsc w przedszkolu. Dyrektor odpowiedziała, że osoby zainteresowane zapisały dzieci, nie odmówiono nikomu. W roku 2006 ponad normę było 6 dzieci. 

Dyrektor Ośrodka Kultury – Pan Mirosław Kasiński powiedział, że gmina przede wszystkim pokrywa płace i wydatki bieżące w Ośrodku Kultury. Obecny rok nie rozpoczął się dobrze z uwagi na remont Ośrodka. Poprosił żeby w przyszłorocznym budżecie zaplanować środki na podniesienie wynagrodzeń osobowych. 

Dyrektor Zespołu Szkół powiedział, że środki na płace są zapewniane w terminie. Wykonywane są remonty, współpraca z Urzędem układa się dobrze.

Radna Teresa Brud zwróciła się z zapytaniem kiedy będą wymieniane stropy drewniane? Dyrektor odpowiedział, że w następnych latach, jeśli zajdzie potrzeba.  
Przewodniczący poprosił żeby radni trzymali się przedmiotu punktu sesji. 

O głos poprosił radny Andrzej Pilarski, który zwrócił się do Dyrektora Zespołu Szkół z zapytaniem czy występują problemy płacowe pracowników obsługi. Dyrektor odpowiedział, że każdy chciałby mieć wysoką pensję, a dyrektor może  premiować pracowników obsługi. 

Skarbnik Miasta dodała, że zgodnie z uchwałą Rady, która reguluje wynagrodzenia pracowników obsługi, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy co roku zakładają przyrost wynagrodzeń. W roku 2005 dość wysoko podniesiono wynagrodzenia pracowników obsługi, żaden kierownik nie wnosił o znaczne zwiększenie wynagrodzeń tych pracowników w następnych latach. Jeżeli kierownicy uznają, że wynagrodzenia są niskie, powinien temat wrócić do Rady, bo to Rada reguluje wynagrodzenia w formie uchwały. 

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że omawiany jest temat udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

Głos zabrał radny Andrzej Pilarski:
„Proszę Państwa,

Dziękuję za wypowiedzi kierowników. Jestem usatysfakcjonowany aczkolwiek odgłosy są z moich kontaktów troszeczkę odbiegające, ale niech tak będzie.

Teraz ogólnie do budżetu. Proszę Państwa – absolutorium to danie akceptacji czy zatwierdzenie poczynań Burmistrza Miasta z zakresu realizacji budżetu. Chciałbym do kilku spraw wobec powyższego odnieść, bo to tak nie może być, że nie ma dyskusji choć mieliśmy na nią czas. Proszę Państwa, stwierdzam, że w tym budżecie nie zadbano o realizację dochodów chociażby do zakładanej kwoty. Różnica między zakładaną kwotą dochodów a wykonaniem to 1.259.857,08zł. Kwota niebagatelna. Cały czas staram się sugerować żeby jednak w tym co nas czeka, co powinniśmy zrobić, zadbać o dochody. I  w trakcie omawiania realizacji budżetu wyszła jedna ze spraw że są szanse żeby te dochody zwiększyć, a to poprzez ustalenie dodatkowych opłat dla użytkowników wieczystych a to z tej racji, że w terminie nizagospodarowują swoich nieruchomości. Z tego nie korzystamy, i to jest jeden z przykładów żeby się dalej nie rozwodzić. 

Proszę Państwa – podstawową zasadą gospodarki finansowej, którą cytuje ustawa o finansach publicznych to to, że wydatki powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Do tego oczywiście mam swoje uwagi. Proszę Państwa – otrzymaliśmy rozliczenie wydatków za rok 2006, czy można uznać za wydatkowane w sposób oszczędny kwoty 976zł za artykuł, który otrzymaliśmy na dzisiejszej sesji? Uważam, że jest to zbytnia rozrzutność i takiej gminy na takie wydatki po prostu nie stać.
Kolejny przykład – udział w konkursie gospodarczo-samorządowym HIT 2006 kategoria Ekologia – 2.440zł. Ja bym proponował, ale to jest po czasie, żeby przy okazji zgłaszania do tego konkursu Pan Burmistrz również załączył jaki to hit za kwotę ponad 8 milionów zafundował temu miastu, a chodzi o awaryjność oczyszczalni ścieków. Do dnia dzisiejszego nie doprosiliśmy się pisma, które wypłynęło z PUK-u i myślę, że gdybyśmy mieli tę wiedzę to na tej inwestycji powinien położyć łapę prokurator. 

Kolejna sprawa to inwestycja w zakresie modernizacji ul. Warszawskiej. Proszę Państwa – to szczęście, że w tym roku nie było zimy, bo gdyby była to tej nawierzchni by nie było. Za to uważam również klucz sukcesu. Do czego zmierzam – proszę Państwa – z pełnym szacunkiem dla Komisji Rewizyjnej, bo to potężna praca, którą trzeba wykonać. Proszę Państwa – Komisja powinna głębiej wniknąć w tematykę bardzo ważną w samorządzie, a mianowicie w zamówienia publiczne, czy w odpowiednim trybie udzielone, nawet jeśli ustawa nie przewiduje trybu przetargowego to nie oznacza, że przetargu nie można ogłosić żeby wyłonić tańszego wykonawcę. 

To proszę Państwa tak po krótce i za to zapewne już za chwilę, myślę, że nawet z owacjami na stojąco, udzielimy absolutorium. Dziękuję”.

Skarbnik Miasta odniosła się do stwierdzenia „nie zachowano realizacji dochodów”. W przypadku realizacji zadania przy udziale środków zewnętrznych zadanie zapisuje się po stronie dochodów i wydatków. Jednakże zadanie pokrywane jest ze środków własnych, a dopiero po zakończeniu inwestycji zostają środki zwrócone. Z wyliczenia wynika, że do budżetu winno wpłynąć w roku 2006   1.117.159zł.
Radna Teresa Brud powiedziała, że należy zwrócić uwagę na uchybienia, które powstały w roku 2006. Zdaniem radnej źle się stało, że wypowiedziano umowę z Bankiem Spółdzielczym. Po drugie – przed wykonaniem nawierzchni ul. Warszawskiej należało wykonać kanalizację deszczową w ulicy. Po trzecie – w ulicy Pułaskiego w nieodpowiednim czasie została wymieniona rura wodna (w części położona została kostka brukowa, pod którą nie wymieniono rur). Po czwarte – „Burmistrz Miasta nie wyegzekwował od wykonawcy oczyszczalni ścieków, przez co musiało wiele urządzeń na oczyszczalni zostać odłączonych”. Radna uważa, że oczyszczalnia nie działa odpowiednio. 

Radny Marian Gorgolik poprosił Burmistrza o kilka słów nt. oczyszczalni ścieków, na jaki okres wykonawca dał gwarancję i czy te awarie, jeśli są, są usuwane w ramach gwarancji. Dodatkowo poprosił o odniesienie się do HIT-u 2006 i wydatku 2.440zł – jakie z tego tytułu gmina ma korzyści, co to dało dla miasta. 

Burmistrz zwrócił się do Przewodniczącego Rady z zapytaniem czy jest to punkt sprawy różne czy udzielenie absolutorium.
Radny Marian Gorgolik powiedział „mamy udzielić absolutorium o nic nie pytając, w ciemno? Uważam, że Pan Przewodniczący rozpoczął dyskusję nad udzieleniem absolutorium, jeśli są jakieś pytania…, ja proszę tylko w kilku słowach – wydaliśmy pieniądze więc czy dało to nam korzyść”. 

Burmistrz powiedział, że odpowie na te pytania w punkcie Sprawy różne. 

Przewodniczący powiedział, że zgodnie ze statutem prowadzona jest dyskusja.

Radny Andrzej Pilarski powiedział, że „nasze pytania nie są bez uzasadnienia. To co wnosimy, to wynika z tego, że uważamy - i tak jest, to pewnik, że niektóre wydatki nie zostały rozdysponowane w sposób celowy, oszczędny z zachowaniem staranności”.
Radny Marian Gorgolik porosił żeby odpowiedzi Pana Burmistrza były jasne, że wydatki są realizowane celowo albo nie. Zadaniem Pana Burmistrza jest rozwianie naszych uwag. 

Radna Janina Kwolek zwróciła się z zapytaniem do Prezesa PUK czy oczyszczalnia funkcjonuje bez zarzutu. Czy są usterki, które mogą występować po okresie gwarancyjnym, czy są usterki, które się powtarzają. 

Prezes PUK – Pan Piotr Michalkiewicz odpowiedział, że żaden inwestor oraz wykonawca nie jest w stanie dać 100% gwarancji na urządzenia. Są urządzenia, które są jeszcze na gwarancji, są takie, których gwarancja nie obejmuje. W chwili obecnej są to przede wszystkim awarie elektryczne. 
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta za rok 2006. 

Następnie poddał uchwałę pod głosowanie:

Za udzieleniem absolutorium głosowało: 9 radnych

Przeciw: 4 radnych

Wstrzymało się: 1 radny. 

Jest to Uchwała Nr VIII/30/2007 z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Zawidowa za rok 2006. 

Przewodniczący zarządził 10 minutową przerwę. 

Ad. 3

Burmistrz Miasta przedstawił sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, które stanowi załącznik do protokołu. 

Głos zabrała radna Jadwiga Kozłowska, która odniosła się do pkt 11 sprawozdania. Powiedziała, że szkoła „Mogiłki” nie zostanie zamknięta dzięki Burmistrzowi Miasta Zawidowa, takie są odgłosy.
Przewodniczący zwrócił się do adwokata czy sprawozdanie musi być przyjęte w formie głosowania. Adwokat odpowiedział, że nie. 

Następnie głos zabrał radny Marian Gorgolik – cytat: „Dziękuję za sprawozdanie. W związku z tym, że Pan Burmistrz kilkakrotnie wywoływał mnie niejako do tablicy, czuję się w obowiązku zrewanżować mu i odpowiedzieć. Panie Burmistrzu, w poprzedniej kadencji przy każdej sesji sprawozdanie miało mniej więcej 2 kartki. No teraz minął kwartał i mamy 3 strony. Ale to jest taka dygresja.
Interesowałby mnie punkt 20, czy nie można było wiedząc, że inwestycja będzie przebiegała tak długo, postawić stacji kontenerowej, stacji uzdatniania wody. No rozpoznałem trochę temat i przy takich inwestycjach jest taka praktyka. Nie ma wtedy takich problemów z wodą jaką mamy. Ta woda nie nadaje się nawet do celów gospodarczych. I tu jest ten problem. Na pewno w sprawach różnych to wróci. Pytanie moje: dlaczego takiej stacji nie postawiono?”
Burmistrz Miasta odpowiedział, że gdyby radny wspomniał o tym wcześniej to może i taka stacja byłaby postawiona. Przy takiej inwestycji można albo zakręcić wodę i dostarczać wodę beczkowozami, albo zrobić to tak jak jest to u nas.

Radny Marian Gorgolik – „Gdyby Pan zechciał być skłonny bardziej współpracować z radą to na pewno udzieliłbym Panu tej rady, ale sokoro Pan jest głuchy, czy niechętny tej współpracy to nie miałem szansy udzielić Panu takiej rady”.

Burmistrz Miasta powiedział, że to społeczeństwo wybrało Pana radnego i powinien On takie rady udzielać i nie patrzeć się na to czy Burmistrz jest głuchy. 

Radny Marian Gorgolik – „tak, dodatkowo po to żeby patrzeć Panu na ręce”. 

Radny Andrzej Pilarski – „Szanowni Państwo – ponieważ zostałem wywołany do tablicy jako pierwszy a jako ostatni pewnie mówię, ale nie ostatni raz. Panie Burmistrzu – to co Pan nazywa sprawozdaniem to moim zdaniem, myślę, że nie tylko moim, to jest tzw. „Józiolenie”. 

Salę opuścili radni: Iwanicki, Rozmysłowicz i Panasik.

Tak nie wygląda sprawozdanie z działalności burmistrza miasta każdego innego poza Zawidowem. Ja proponuję Panu, przy okazji kolejnej wizyty u Wojewody, ażeby Pan przedstawił to sprawozdanie celem zaopiniowania. Strzelić łatwo, trafić trudno i Pan to cały czas pod moim adresem praktykuje. Przyjęliśmy na którejś sesji wniosek, a wnioski czy Pan chce czy Pan nie chce, Pan ma wnioski realizować. Sprawozdanie ma być jednolitym dokumentem. I przyjęliśmy, że sprawozdanie ma zawierać zarząd mieniem, i nie może to być załącznik, który kiedyś tam zniknie. Drugie – zmiany w budżecie miasta dokonywane w ramach upoważnień Burmistrza. 
Salę opuściła radna Kwolek. 

Żadnej informacji nt. realizacji inwestycji nie ma, a wiemy, że problemy przy inwestycji ZUW-u się pojawiły, to są istotne problemy. Jako ostatni punkt to jak ja to nazywam „Józiolenie”. Dla mnie to nie jest sprawozdanie, poza załącznikami, które – powtarzam – po drodze mogą zniknąć.
Na salę wróciła radna Kwolek.

Ad. 4

Przewodniczący poinformował, że na Sali obecnych jest 11 radnych. 

Przewodniczący Rady wspomniał o konieczności złożenia oświadczeń majątkowych do końca kwietnia br. 

Następnie poinformował o pismach Spółdzielni Mieszkaniowej w sprawie wody.
Przewodniczący przyjął mieszkańca w sprawie działek przy ul. Okrzei.
Ponadto poinformował radnych o pismach, które wpłynęły do biura Rady, w tym skarga Pani Anny Kopocińskiej. Ponadto powiedział, że umówił się z właścicielem Biedronki w sprawie parkingu, który ma przyjechać do Zawidowa, w tym do Urzędu. 

Poinformował również o modernizacji obiektów sportowych, hala sportowa ma być budowana przy ul. Nadleśnej, boisko Piasta niedługo będzie modernizowane. 
Zwrócił się również do Przewodniczących Komisji żeby przygotowali plany pracy Komisji, które będą przyjęte na następnej sesji. 

Na salę wrócili radni: Iwanicki, Rozmysłowicz i Panasik. 

Ad. 5
Projekty uchwał były omawiane na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. 
a)
Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta Zawidowa na rok 2007.
Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały
Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały
Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/31/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie miasta Zawidowa na rok 2007   
b) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 177/1

Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.

Wyłączeniu podlega radna Danuta Jaworska ze względu na interes prawny.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 13 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/32/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
c) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 177/2

Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/33/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
d, e) Projekty uchwał w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej – dz. nr 78/4 i dz. nr 78/5

Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Przewodniczący Komisji poprosili o przedstawienie dodatkowych informacji nt inwestorów. 

Burmistrz Miasta powiedział, że cała posesja składa się z 3 części. Pierwsza to z tyłu z szopą, druga to ta duża działka, a trzecia to działka ze szkołą. Działki te zostały wycenione w następujący sposób:

Działka pierwsza: 22.000zł

Działka druga: 59.000zł

Działka trzecia: 170.000zł, czyli łącznie na 251.000zł.

Zgłosiła się firma z Liberca, która chce przeznaczyć na filię – dyrekcję, i na warsztaty. Mają zamiar zatrudnić 30 osób. Burmistrz ma zamiar powiadomić, że cena wywoławcza wynosi 350.000zł. 
Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem o branżę firmy. Burmistrz odpowiedział, że jest to branża elektryczna. 
Radna Teresa Brud zwróciła się z zapytaniem o plan zagospodarowania przestrzennego – kiedy będzie omawiany. Burmistrz odpowiedział, że we wrześniu. Radna dodała, że należy inwestora poinformować o zapisach w planie. 

Następnie głos zabrał radny Marian Gorgolik „Ja protestuję przeciw Pana wypowiedziom lekceważących moją osobę, a przy tym moich przede wszystkim wyborców. Jak Pan oczekuje, że my jako Rada wyrazimy wolę taką jak Pan chce. Życzę sobie żeby odpowiedzi były rzeczowe”. 

Burmistrz Miasta zwrócił się z zapytaniem do czego była ta kwestia.

Przewodniczący przerwał dyskusję, przekazał głos radnemu Andrzejowi Pilarskiemu, który powiedział: „Proszę Państwa, ja nie protestuję, musimy mieć świadomość, że na wartość działki mają wpływ 2 elementy: lokalizacja działki i przeznaczenie jej w planie. Jeśli podejmiemy uchwałę i zbędziemy tę działkę w krótkim czasie to tak jak powiedziała radna Brud – inwestor przez rok nie będzie mógł tam tknąć palcem, bo jego działalność jest taka a nie inna i żadnych pozwoleń nie otrzyma. I drugi element – funkcja w planie, obecnie są to usługi publiczne i z tego co pamiętam to będzie to pod działalność gospodarczą i mieszkaniową. To całkiem inne wartości działek. Nie róbmy pochopnych kroków”. 

Przewodniczący poddał uchwały pod głosowanie:
Działka nr 78/4

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/34/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej.    
Działka Nr 78/5

Za głosowało 8 Radnych

Przeciw 6 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/35/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
f) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 718/13

Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/36/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
g) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 718/14
Komisje poprosiły o doprecyzowanie projektu uchwały. 

 Pracownik Urzędu Miejskiego Pani Janina Macutkiewicz powiedziała, że działka wychodzi od strony Wilczej i wyjeżdżając samochodami będą one oświetlały dom państwa Pietruszko tylko z rogu budynku. Obecnie samochody oświetlają budynki innych mieszkańców. 

Radny Mirosław Rozmysłowicz zwrócił się z zapytaniem czy istniałaby możliwość powiększenia tej działki o 20 - 30mb. od strony ul. Wilczej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że rozmawiał z Panem Pietruszko, który odpowiedział mu, że nie przeszkadza mu to że samochody będą tamtędy wyjeżdżały pod warunkiem, że światła nie będą oświetlały jego budynku. 

Radna Janina Kwolek zwróciła się z zapytaniem czy będzie konieczność wykonania drogi dojazdowej.

Inspektor Pani Janina Macvutkiewicz odpowiedziała, że działka stanowiłaby własność prywatną i nie ma obowiązku wykonania drogi. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 0 Radnych

Przeciw 14 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

h) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 912/1
Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/37/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
i) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej – dz. nr 912/2

Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie wypracowanych stanowisk:

Komisja Budżetu i Finansów: za przyjęciem uchwały

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Sportu: za przyjęciem uchwały

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska: za przyjęciem uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

Za głosowało 14 Radnych

Przeciw 0 Radnych

Wstrzymało się 0 radnych 

Jest to Uchwała Nr VIII/38/2007 Rady Miejskiej z dnia 26 kwietnia 2007r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości niezabudowanej.    
Ad. 6 i Ad. 7
Interpelacje, wnioski i zapytania radnych 

Zapytania:

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem „czy w zakresie czynności Sekretarza wpisano zakres czynności, które do tej pory wykonywało odrębne stanowisko pracy”

Sekretarz Miasta odpowiedział, że tak.

Radny Andrzej Pilarski zapytał się czy w związku z tym został przyznany Sekretarzowi dodatek specjalny”

Burmistrza Miasta odpowiedział, że nie. 

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem czy Sekretarz ma przyznany dodatek specjalny z innego tytułu. 

Skarbnik Miasta odpowiedziała, że dodatek specjalny przyznany został tylko Burmistrzowi Miasta, sekretarz dodatku nie otrzymał. 

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem czy Burmistrz Miasta interweniował w sprawie parkingu przy Biedronce.

Burmistrz Miasta odpowiedział, że wydał pracownikowi polecenie służbowe w sprawie zamknięcia parkingu przy Biedronce.

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się w formie prośby do Burmistrza Miasta aby przekazał pisemną informację w sprawie oczyszczalni ścieków, tj. pismo PUK-u, które zostało skierowane do Urzędu.

Burmistrz Miasta wyraził na to zgodę, dodając, że nic strasznego nie dzieje się na oczyszczalni ścieków. 

Radny Mirosław Rozmysłowicz poruszył temat awarii na ulicach Cichej i Wesołej. Powiedział, że od 2002r. na remonty wydano 56.000zł. Zwrócił się z zapytaniem do Burmistrza Miasta czy można rozliczyć ludzi, za rządów których była robiona ulica Cicha i Wesoła. Czy sprawa nie kwalifikuje się do prokuratury. 

Burmistrz Miasta odpowiedział, że zwróci się w tym temacie do radcy prawnego. 

Zastępca Burmistrza dodał, że rury w PUK-u są złożone. 
Radny Andrzej Pilarski poprosił żeby kawałek rury dać do analizy. 

Radna Teresa Brud powiedziała, że już w 2002 roku radna Micińska interweniowała w tym temacie i gdyby poprzednia rada i burmistrz zajęli się tematem to tego w tej chwili by nie było.

Radna Janina Kwolek zwróciła się z zapytaniem czy został wykonany przegląd dróg i parkingów po inwestycji kanalizacyjnej miasta.

Burmistrz Miasta odpowiedział, że był wykonany przegląd miejsc, w których była wykonywana kanalizacja. 
Radna Małgorzata Panasik zwróciła się z prośbą do Burmistrza Miasta. Na ul. Jana Pawła II rośnie dąb, 2 lata temu została wydana decyzja wyrażająca zgodę na wycięcie dębu. Poprosiła o wznowienie postępowania administracyjnego bo z wiedzy radnej wynika, że dąb ma 100 lat. 

Radny Marian Gorgolik zwrócił się z zapytaniem dlaczego należy wznowić postępowanie, jeśli decyzja została już wydana. 

Burmistrz Miasta odpowiedział, że prośbę zapisał i zajmie się tym tematem. 

Radny Mirosław Rozmysłowicz zwrócił się z prośbą o postawienie tabliczek „zakaz wprowadzania psów” przy cmentarzu. 

Radna Teresa Brud zwróciła się z zapytaniem czy może zwrócić do Prezesa PUK-u w celu wykonania zestawienia kosztów dowozu wody beczkowozami. Burmistrz wyraził zgodę. 

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem ile kosztuje wykonanie wybiegu dla psów w celu załatwiania potrzeb. Dodał, że w wielu miastach takie miejsca istnieją. Burmistrz powiedział, że w Zgorzelcu z tego typu miejsc właściciele nie korzystają. Burmistrz dodał, że myślał o skuterku – odkurzaczu, który zbierałby odpady. 

Radny Krzysztof Iwanicki zwrócił się z pytaniem – czy istniałaby możliwość zamontowania garbów na ulicy w miejscu przy Osiedlu, przy łuku, na końcu ulicy Wilczej. Burmistrz powiedział, że w gminie Zgorzelec założono takie garby, ale po pewnym czasie zniesiono z uwagi na fakt, że ludzie jeździli bardzo szybko przeskakując przez garby (w tym ostre hamowanie). 

Radny Krzysztof Iwanicki złożył wniosek o założenie w BIP-ie nowego punktu pod hasłem wydarzenia kulturalne. Mieszkańcy wiedzieliby o nadchodzących imprezach. Zadeklarował, że podejmie się tego, chciałby do pomocy poprosić Panią Kwolek, Pana Mirosława Kasińskiego, Pana Mariusza Palkę. 

Radna Maria Szkwarek nawiązała do wypowiedzi radnego Krzysztofa Iwanickiego i spowalniaczy. W mieście Milcz założono spowalniacze dopiero w momencie wypadku śmiertelnego. 

Radna Teresa Brud zwróciła się z prośbą żeby Burmistrz Miasta powołał grupę roboczą, która wypracowywałaby zakres robót do każdej nowej inwestycji do budżetu.  

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem radnego Krzysztofa Iwanickiego:

„Umieszczenie w mediach internetowych nowego punktu pod hasłem informacje sportowo-kulturalne” 

Za przyjęciem wniosku głosowało: 14 radnych.

Ad. 8
W sprawach różnych głos zabrali:
Radna Maria Szkwarek podziękowała wszystkim, którzy przyczynili się do usunięcia awarii przy ul. Zgorzeleckiej. Podziękowała również za częściowe posprzątanie miejsca po kiosku przy ul. Zgorzeleckiej (koło byłej szkoły). Zwróciła się również z prośbą o ustawienie znaku zakazu wjazdu do parku przez młodzieńców, którzy poruszają się tam pojazdami jednośladowymi. Poprosiła także o ustalenie dyżurów radnych. 
Radny Krzysztof Iwanicki poinformował, że w dniu 13.06.2007r. o godz. 18.00 odbędzie się msza święta w intencji Św. P. Ireny Szmidt. 
Radny Andrzej Pilarski prosił na początku sesji aby w sprawach różnych wprowadzić temat bonifikat dla mieszkańców za wodę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że będzie to omawiane na następnej sesji. 

Radny Jarosław Wochniak zwrócił się z zapytaniem, czy istnieje jakieś ryzyko z rozruchem ZUW-u?

Zastępca Burmistrza Miasta powiedział, że rozruch będzie dokonywany pod nadzorem Inspekcji Sanitarnej. 

Radny Andrzej Pilarski zwrócił się z zapytaniem jak często pracownicy Urzędu są na budowie? Burmistrz odpowiedział, że codziennie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że przyszła informacja od Wójta Gminy Sulików w sprawie powołania wspólnej straży gminnej. Burmistrz dodał, że będzie to przedmiotem odrębnej sesji. 

Zrealizowano porządek obrad.

Przewodniczący podziękował wszystkim za przybycie i o godz. 20.15 zamknął obrady VIII Sesji Rady Miejskiej w Zawidowie. 
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