
UCHWALA Nr XXXI 127/2004

Rady Miejskiej w Zawidowie

z dnia 11 paŸdziernika 2004 r.

w sprawie: skargi Pañstwa Anetty
Zawidowa

Piotra Baran na dzia³alnoœæ Burmistrza Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r o samorz¹dzie
gminnym / tekst jednolity: Dz.U. Z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z póŸñ. zm/ w zwi¹zku z art. 229 pkt.
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1990 r Kodeks postêpowania administracyjnego /tekst jednolity: Dz. U
z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z póŸniejszymi zmianami/, Rada Miejska w Zawidowie

u c h wal a , c o n a s t ê P u j e:

§1
Uznaje siê za niezasadn¹ skargê Pañstwa Anetty i Piotra Baran z dnia 24.03.2004 na dzia³alnoœæ
Bum³istrza Miasta Zawidowa w sprawie:
l.bezczynnoœci, braku decyzji, niezgodnego z KPA postêpowania w za³atwianiu spraw skar¿¹cego
2. Stronniczoœci , tendencyjnoœci w w/w sprawach
3.Przekazywania faktów, informacji nieprawdziwych organom administracyjnym.

§2
Uchwa³a wcho~zi w ¿ycie w dniem podjêcia.

Przewodnicz¹cy

~-Ra~rOO!:>"--P~!J³ffi_~ ~ z

Uzasad nienie

W dniu 24.03.2004 r. Pañstwo Anetta i Piotr Baran wnieœli skargê na dzia³alnoœæ Burmistrza
Miasta do Rady Miejskiej w Zawidowie. Po konsultacji z radc¹ prawnym Urzêdu Miejskiego
Przewodnicz¹cy Rady skargê w dniu 10.05.2004 r przes³a³ do Wojewody celem rozpatrzenia w/g
kompetencji poniewa¿ dotyczy³o to zadañ zleconych.
W dniu 23.06.2004 r: skarga wróci³a do rozpatrzenia przez Radê Miejsk¹.
Na sesji Rady dnia 30.06.2004 postanowiono zwróciæ siê do skar¿¹cych z zapytaniem - czy
podtrzymuj¹ swoj¹ skargê poniewa¿ zajmowany lokal mieszkalny przez skar¿¹cych zosta³ przez
Nich sprzedany na rynku wtórnym. Odpowiedzi nie otrzymano. Natomiast Wojewoda pismem z
dnia 2.08.2004 zobowi¹za³ Radê do rozpatrzenia skargi na najbli¿szej sesji Rady. Sesja odby³a siê
24 wrzeœnia 2004 w trakcie której Przewodnicz¹ca Komisji Rewizyjnej z³o¿y³a wniosek o
wycofanie z porz¹dku obrad punkt dot: za³atwienia skargi,poniewa¿ Komisja Rewizyjna nie



/
wypracowa³a ostatecznego stanowiska
zwo³anie sesji w tym temacie.

Po zakoñczeniu prac Komisja wyst¹pi z wnioskiem o

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentów przed³o¿onych przez Pañstwo Baran
i wys³uchaniu wyjaœnieñ Zastêpcy Burmistrza i Sekretarza Miasta / Pañstwo Baran pomimo
pisemnego zaproszenia odmówili wziêcia udzia³u w posiedzeniu Komisji! stwierdzi³a, ¿e zarzuty
postawione w pkt. l ,2,3 s¹ niezasadne poniewa¿:

Na pisma skierowane przez P. Baran do Burmistrza Miasta Zawidowa zosta³y udzielone
odpowiedzi zgodnie z terminami i przepisami przewidzianymi w KPA (art. 35 par. 1, 2, 3, art. 57
par. 3)
a) pismo z dnia 17 czerwca 2003r. wp³ynê³o do Urzêdu 18 czerwca 2003r. (data

wp³ywu). Odpowiedzi na nie udzielono w dniu 18 czerwca 2003r.
b) Pisma z dnia 16 i 18 grudnia 2003r. wniesiono do Urzêdu w dniu 19 grudnia

2003r. (data wp³ywu). Odpowiedzi na nie udzielono w dniu 19 stycznia 2004r.

Zgodnie z zaœwiadczeniem o wpisie do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej z dnia 21 listopada
2003r. (DG/6411/315/3Z/2003) Pani Czes³awa Rokicka prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, w tym
handlow¹ w budynkach przy ul. Zgorzeleckiej 32 i 32b oraz przy ul. S³owackiego (dzia³ka 70/2).
Zgoda na sprzeda¿ alkoholu w budynku 32b wydana zosta³a 31 grudnia 2003r. na okres od 1
stycznia 2004r. do 31 maja 2006r. Budynek ten stanowi w³asnoœæ p. Czes³awy Rokickiej (100%), w
zwi¹zku z czym zosta³a spe³niona przes³anka art. 18 us~. 6 pkt 3 ustawy o wychowaniu w
trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
Skar¿¹cy w uzasadnieniu skargi twierdzi, ¿e Urz¹d nie zareagowa³ na pismo z Posterunku Policji w
sprawie cofniêcia zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej Pani Czes³awie Rokickiej.
Z wyjaœnieñ Sekretarza Miasta wynika, ¿e Urz¹d nie dopatrzy³ siê zagro¿enia skutkuj¹cego
cofniêciem zezwolenia, o którym mowa art. 64 ustawy - Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Komisja
stwierdza, ¿e .brak jest dokumentacji potwierdzaj¹cej zagro¿enie utraty zdrowia lub innych
przes³anek, o których mowa we wspomnianym artykule.
W sprawie pisma do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgorzelcu Komisja
twierdzi, ¿e sprawa nale¿y do kompetencji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Zgorzelcu, a ponadto komisja nie mo¿e zaj¹æ stanowiska z uwagi na brak dokumentów, które wg
wyjaœnieñ Sekretarza Miasta, zaginê³y podczas wielokrotnych przekszta³ceñ jednostki zajmuj¹cej
siê administrowaniem budynkami gminnymi a dot. lat 1996-1998.

W zwi¹zku z powy¿szym trudno uznaæ skargê na dzia³alnoœæ Burmistrza za zasadn¹.

Przewodnicz¹cyRady ~ .


